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§ 7
Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus

Todetaan läsnäolijat.

Ehdotus
Esittelijä: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja päätösvaltaiseksi.

Päätös
Ehdotus hyväksyttiin.
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§ 8
Pöytäkirjan tarkastus

Pöytäkirjan tarkastajien valinta.

Ehdotus
Esittelijä: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Valitaan tämän kokouksen pöytäkirjan tarkastajiksi jäsenet

Anne Vähätalo ja Jari Raita.

Päätös
Ehdotus hyväksyttiin.
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Rakennusvalvontajaosto, § 29,12.12.2017
Rakennusvalvontajaosto, § 9, 06.03.2018

§ 9
Caruna Oy, lausunto Hallinto-oikeudelle

TUUDno-2017-1179

Rakennusvalvontajaosto, 12.12.2017, § 29

Asian tausta

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat solmineet sijoitussopimuksen uuden sähköjohdon 
ja jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Kurjentielle. Töiden suorittamiseksi Caruna 
Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katuluvassa (Liite 1) määrännyt, että 
asennuksessa on noudatettava kaivutyöohjetta (Liite 2). Ohje edellyttää, että kaapelit 
on sijoitettava suojaputkeen.  Caruna Oy on saattanut määräyksen lainmukaisuuden 
Tuusulan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen eli rakennusvalvontajaoston 
ratkaistavaksi, (Liite 3).

Ratkaisupyynnön hakija

Caruna Oy

Päätös, josta ratkaisua vaaditaan ja oikeus saada asiansa käsitellyksi:

Katulupaan LP-858-2017-01023 liittyvä ehto noudattaa kaivutyöohjeen määräystä ”
Kaivantoon asennettavat sähkö- ja telekaapelit on aina suojattava vähintään 
suojaputkella ja merkittävä merkkinauhalla.”

Ratkaisupyynnön keskeinen sisältö:

Vaatimukset:

Kunnan katuluvassa antama putkitusmääräys poistetaan lakiin 
perustumattomana
Katuluvan voimassaoloaikaa pidennetään siten, että hakijalla on 
rakennusvalvontaviranomaisen päätöksen lainvoimaiseksi tulon jälkeen 
riittävästi aikaa toteuttaa ilmoituksensa mukainen toimenpide.

Hakija on esittänyt perusteluinaan seuraavaa:

Kunnan antama putkitusmääräys ei perustu lakiin (putkitusmääräys ei ole 
Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin tarkoittama työn suorittamista koskeva 
määräys).
Kunnalla ei ole toimivaltaa antaa kaapeleiden teknisiä ominaisuuksia koskevia 
määräyksiä
Putkitusmääräys ei ole Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin tarkoittamalla 
tavalla tarpeellinen
Suojaputkitus heikentää sähköverkon toimivuutta, ei ole taloudellinen ja on 
kunnan katurakenteen kannalta heikompi ratkaisu

Vaatimus liitteineen on liitteenä.

Yhdyskuntatekniikan päällikön Petri Juholan vastine ratkaisupyyntöön
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Johtava rakennustarkastaja on pyytänyt Tuusulan kuntakehityksen- ja tekniikan 
toimialan yhdyskuntatekniikalta vastineen. Vastine liitteineen on luettavissa 
kokonaisuudessaan esityslistan liiteosiosta. Ohessa on selostettu vastineen 
keskeinen sisältö:

Sijainti ja olosuhteet

Kysymyksessä on 1kv voimakaapeli, jolla jaetaan sähköä Kurjentien pientalojen 
29-35 sähköliittymiin. Kaapeli asennetaan 70 cm:n syvyyteen katuluvan 
liitekarttojen osoittamaan paikkaan uuden ja vanhan jakokaapin väliin (Liite 4). 
Kaapeli sijoittuu kapeaan ojan ja ajoradan väliseen johtokäytävään. Samassa 
johtokäytävässä ovat myös vesijohto, jätevesiviemäri ja telekaapeli. 
Johtokäytävän leveys on noin 1,5.

Kurjentie on vanha tonttikatu, jota on saneerattu viimeksi 1990-luvun alussa 
(liite 5). Kaavan mukaisen katu-alueen leveys on 16 m, josta ajoradan osuus on 6 
m. Ajoradan pohjoispuolella olevan kevyen liikenteen väylän osuus on 3,75 m. 
Katualueen reunoilla kiinteistöihin rajoittuen on molemmin puolin viherkaistat. 
Etelänpuoleisella noin 3,5 m leveällä viherkaistalla on avo-oja, pohjoispuolella 
ojapainanne. Vesijohto (Æ 150 VRA) ja jätevesiviemäri (Æ 300 B) samoin kuin 
kunnan valosähköjohto, Elisan telekaapeli ja Carunan sähköjohto sijoittuvat 
katualueen eteläreunaan (Liite 6). Hulevesiviemäri (Æ 315 M) sijoittuu ajoradan 
pohjoisreunaan ja on rakennettu kevyen liikenteen väylän yhteydessä vuonna 
1992. Kurjentien eteläpuolen kiinteistöjen kuivatus perustuu pääosin avo-ojaan.

Kurjentien rakenteellinen kunto on hyvä…tyydyttävä. Katurakenteessa on 
paikoitellen vaurioita, jotka johtuvat kadun viimeisimmän saneerauksen jälkeen 
tehdyistä poikittaisista johto- ja kaapelivedoista ja niiden huonosta 
tiivistämisestä. Vesijohto ja viemäri ovat elinkaarensa loppupäässä ja tulevat 
saneerattaviksi lähivuosina. Viemäri on mahdollista saneerata sujuttamalla, 
vesijohdon saneeraus vaatii kadun auki kaivua.

Kunnan toimivalta

Kunnan toimivalta ja tämän nojalla annettu määräys on perustunut kadun ja 
eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978, 
jäljempänä KPL) 14 a §:ään, sekä maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999, 
jäljempänä MRL) 84 §:ään.

KPL 14 a §:ssä on säädetty kadulla ja yleisellä alueella tehtävässä työssä 
noudatettavista seikoista. Pykälän 1 mom mukaan työstä vastaavan on tehtävä 
työstä kadulla ja yleisellä alueella ilmoitus kunnalle. Pykälän yksityiskohtaisissa 
perusteluissa (HE 281/2004 s, 20) todetaan, että työllä tarkoitetaan erilaisten 
johtojen, kaapeleiden tai putkien sijoittamiseksi tai korjaamiseksi tehtäviä töitä 
ja myös esimerkiksi kiinteistön rakentamis- tai korjaamistöitä, joiden 
suorittamiseksi on tarpeen rajata osa viereisestä kadusta tai muusta yleisestä 
alueesta työmaa-alueeksi. Säännösten tarkoituksena on antaa kunnalle 
mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen töitä ja niiden 
suorittamista niin, että töistä liikenteelle tai muulle käytölle aiheutuvia haittoja 
voidaan estää ja vähentää. Näin voidaan varmistaa suunnittelun ja toteutuksen 
hyvä taso, ehkäistä kadun rakenteiden heikkenemistä ja edistää katujen 
esteettömyyttä, turvallisuutta ja viihtyisyyttä. Ilmoittaminen kunnalle on 
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välttämätöntä myös siksi, että kunta voi toteuttaa sille maankäyttö- ja 
rakennuslaissa säädetyn velvollisuuden johtojen, laitteiden ja rakenteiden 
yhteen sovittamiseksi.

Kunnan maankäyttö- ja rakennuslain 84 §:n mukainen kadunpitoon kuuluva 
yhteensovittamistehtävä koskee katualuetta sekä sen yläpuolisia ja alapuolisia 
johtoja, laitteita ja rakenteita. KPL:n yleisperusteluissa (HE 281/2004 s. 10) 
todetaan, että yhteensovittamisen tarkoituksena on huolehtia siitä, että kaikki 
yhdyskunnan ja kiinteistöjen toiminnan kannalta oleelliset verkostot ja laitteet 
voidaan sijoittaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla pyritään huolehtimaan 
siitä, että kaivutöiden yhteydessä ei vahingoiteta alueella ennestään olevia 
johtoja, laitteita tai katurakenteita.

KPL 14 a §:n 3 mom mukaan ilmoituksen johdosta kunta voi antaa työn 
suorittamisesta määräyksiä, jotka ovat tarpeen työstä mahdollisesti liikenteen 
sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettömyydelle, kadulla ja yleisellä alueella 
sijaitseville johdoille ja laitteille sekä kadun ja yleisen alueen rakenteille 
aiheutuvan haitan ja vahingon vähentämiseksi.

Suojaputki suojaa kaapelia maan tiivistymisen ja painumisen aiheuttamalta 
mekaaniselta kulutukselta sekä sen läheisyydessä tehtävien kaivutöiden 
aiheuttamilta vahingoilta. Kaapeleiden yleinen asennussyvyys on routarajan 
vuoksi 70 cm maanpinnasta mitattuna, mutta asennussyvyyksissä voi olla 
suurtakin paikallista vaihtelua, joka johtuu esimerkiksi kaapeleiden alla olevista 
rakenteista, kaapeleiden risteämisestä sekä mahdollisesti jälkeenpäin tehdyistä 
maansiirroista. Kun kaapeli on asennettu väriltään keltaiseen helposti 
havaittavissa olevaan suojaputkeen, kaapelin löytäminen kaivannosta ja 
erottaminen muista samassa kaivannossa olevista johdoista on helpompaa. 
Koska suojaputkilla voidaan saavuttaa varmemmin suojaetäisyydet viereisiin 
johtoihin, eikä poikkeamia 70 cm:n asennussyvyydestä tarvitse erikseen 
huomioida ja koska kaapeli on suojattu töiden aikana siirtyvien kivien ja 
maamassojen aiheuttamilta vahingoilta, sijoittamistyö ja sen valvonta on 
turvallisempaa kuin ilman suojaputkea.

Suojaputkitus myös helpottaa esiin kaivetun sähkökaapelin käsittelyä mm. 
katuinfran ja kadun varren kiinteistöinfran saneeraustöiden yhteydessä. 
Carunan kaivuohjeen kohdassa 2.3 esiin kaivetun kaapelin suojaus todetaan 
seuraavaa: ”Tilapäisesti esiin kaivetuksi jäävä kaapeli on suojattava A-luokan (SFS 
5608) suojaputkella (keltainen) tai vastaavalla, (Liite 7). Jos kaapeli on jo 
asennusvaiheessa suojattu suojaputkella, ei putkea tarvitse vaihtaa 
suojausluokan takia. Kaapelisuojaukset on merkittävä jännitteisestä kaapelista 
varoittavilla kilvillä tai kaapelin merkkinauhalla. Kaapelisuojaukset kiinnitetään 
maahan tai muuhun asennusalustaan siten etteivät ne pääse helposti 
liikkumaan. Kaapelin päältä ei saa ajaa ajoneuvoilla. Kaapelin suojausta pitää 
valvoa ja puutteet korjata viipymättä. Sivullisten pääsy kaapeleiden läheisyyteen 
on estettävä työmaa-alueen rajaamisella ja aitaamisella.” Työskentely on täten 
kokonaisuutena turvallisempaa ja esiin kaivu tuottaa vähemmän haittaa 
verrattuna siihen, että kaapeli on suojattu vain varoitusnauhalla. Myös kaapelin 
vaurioitusriski esiin kaivun yhteydessä suojattuna on parempi kuin ilman 
suojausta. Samoin kaapelinäyttöissä ja sähköjohtojen ”kylmäksi” laittamisessa 
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tapahtuvien inhimillisten erehdysten aiheuttamat turvallisuusriskit, läheltä piti 
tilanteet pienenevät oleellisesti.

Suojaputkella lisäksi ennaltaehkäistään ja vähennetään yleisen alueen 
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, sillä putkea on 
mahdollista hyödyntää kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa 
mahdollisissa vikatilanteissa. Mahdollinen kaivutarve rajoittuu ainoastaan 
kaivojen ympäristöön, jolloin katurakenne vaurioituu suppeammalta alalta, ja 
työmaan estehaitta rajoittuu pienemmälle alalle suojaamattoman sähköjohdon 
korjaamiseen verrattuna. Sähköjohtojen saneerauksissa haitta- ja 
estevaikutuksen ero suojaputkeen asennetun ja asentamattoman sähköjohdon 
välillä korostuu.

Kaapelireitin sijainti kapeassa, osittain ojaluiskaan sijoittuvassa johtokäytävässä, 
jossa alimpana sijaitsee lähivuosina saneerattavia vesihuollon johtoja ja laitteita, 
suojausvaatimus on tarpeen kaapelista liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle 
ja esteettömyydelle, kadulla ja yleisellä alueella sijaitseville muille johdoille ja 
laitteille sekä kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon 
vähentämiseksi. Edellä esitetyn perusteella on myös selvää, että 
suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista 
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankäyttö ja rakennuslain 84 §:ssä 
mainitun yhteensovittamistehtävän mukaisesti.

Ratkaisupyynnössä mainitun standardin merkityksestä MRL:n ja KPL:n 
mukaisessa päätöksenteossa

Sähköturvallisuuslain (1135/2016) 31 § ja 82 §:n nojalla on säädetty 
sähkölaitteistojen rakenteellisen turvallisuuden ja sähkötyöturvallisuuden 
olennaisista turvallisuusvaatimuksista. Olennaisten turvallisuusvaatimusten 
katsotaan täyttyvän, jos sovelletaan tiettyjä turvallisuusstandardeja tai vastaavia 
julkaisuja. Lain 33 § ja 84 §:n mukaisesti Sähköturvallisuusviranomaisen eli 
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tehtävänä on julkaista tällaisten standardien ja 
julkaisujen luettelo. Luettelo on julkaistu Tukes- ohjeena 19/2017 S 10 
(Sähkölaitteistojen turvallisuutta ja sähkötyöturvallisuutta koskevat standardit).

Keskeisimmät näistä standardeista ovat SFS 6000 Pienjännitesähköasennukset 
sekä SFS 6001 Suurjänniteasennukset. Standardin SFS 6000 (2012) kohdan 814.5 
mukaan ”upotettaessa maahan kaapeleita, joissa ei ole maadoitettavaa 
kosketussuojaa, esim. AXMK-tyyppiä, on alle 0,7 m syvyiseen kaapeliojaan 
asennettavilla kaapeleilla aina oltava taulukon 814.1 mukainen mekaaninen 
suojaus”, (Liite 8). Taulukon 814.1 mukaan, jossa kuvataan ilman metallista 
kosketussuojaa olevan maakaapelin suojausvaatimuksia eri asennussyvyyksillä, 
vähintään 70 cm:n syvyyteen asennettavalle AXMK- kaapelille riittää 
suojaustoimenpiteenä varoitusnauha; mekaaniseksi suojaksi tarkoitettua putkea 
ei siis edellytetä.  Kyseessä on minimivaatimus, joka ei kiellä parempaa 
suojaustapaa, joten kyseisen standardin ja määräyksen välillä ei ole oikeudellista 
ristiriita, ja näin ollen standardilla ei ole tässä tapauksessa oikeudellista 
merkitystä MRL:n ja KPL:n mukaisessa oikeusharkintaisessa päätöksenteossa. 
Sähkökaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella onkin yleinen ja toimivaksi 
todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama ja muun muassa 
Kuntaliiton suosittelema käytäntö, (Liite 9).
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Kustannusvaikutuksista

Carunan toimittamassa Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, että 
suojaputki olisi asennettava siellä, missä se on tarkoituksenmukaista 
turvallisuuden vuoksi. Lausunnossa todetaan, että elinkaaritarkastelun kautta 
suojaputkien käyttö voi olla kannattava investointi, vaikka sähköjohdon 
asentaminen on rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin 
ilman suojaputkea. (Liite 10).

Liite 1            Katulupa, (sisältyy Carunan vaatimuskirjeestä)

Liite 2            Kaivutyöohje (sisältyy Carunan vaatimuskirjeestä)

Liite 3            Ratkaisupyyntö vaatimuksineen, (ensimmäinen liite)

Liite 4            Sijoitussuunnitelma

Liite 5            Kurjentie, rakennussuunnitelma

Liite 6            Verkostokartta

Liite 7            Caruna Oy:n ohje (sisältyy Carunan vaatimuskirjeestä)

Liite 8            Standardi, osa 8-814 (sisältyy Carunan vaatimuskirjeestä)

Liite 9            Kuntaliiton lausunto

Liite 10          Energiaviraston lausunto (sisältyy Carunan vaatimuskirjeestä)

Asian ratkaisu

Rakennusvalvonnan käsitys asiassa on yhteneväinen kuntakehityksen- ja tekniikan 
toimialan käsityksen kanssa. Suojaputkivaatimus on perusteltu ratkaisu etenkin mm. 
seuraavista syistä:

Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, että suojaputki olisi 
asennettava siellä, missä se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi. 
Lausunnossa todetaan, että elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien käyttö voi 
olla kannattava investointi, vaikka sähköjohdon asentaminen on 
rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin ilman suojaputkea
 
Suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista 
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankäyttö ja rakennuslain 84 §:ssä 
mainitun yhteensovittamistehtävän mukaisesti.
 
Suojaputkella lisäksi ennaltaehkäistään ja vähennetään yleisen alueen 
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, sillä putkea on 
mahdollista hyödyntää kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa 
mahdollisissa vikatilanteissa.
 
Sähkökaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on yleinen ja toimivaksi 
todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama käytäntö.
 
Sähkökaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema käytäntö.
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Rakennusvalvonnan käsitys on sama kuin yhdyskuntatekniikan, eli kunta oli 
toimivaltainen asettamaan putkitusta koskevan vaatimuksen. Kunnan 
toimivallan ja tämän nojalla annetun määräyksen perustana on kadun ja eräiden 
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a § sekä 
maankäyttö- ja rakennuslain 84 §.
 
Eräissä kunnissa on vireillä rakennusjärjestyksen muutoksia 
putkitusvaatimuksen sisällyttämiseksi suoraan osaksi rakennusjärjestyksen 
määräyksiä, mikä ilmentää tarvetta pitää kiinni putkitusvaatimuksesta myös 
jatkossa.
 
Em. perustein rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan Caruna Oy:n 
ratkaisupyyntö tulee hylätä.

Lainsäädäntöä:

Maankäyttö ja rakennuslaki (132/1999) 84 §
Kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669
/1978) 14 a §

Ehdotus
Esittelijä: Kaisa Seuna

Rakennusvalvontajaosto pättää

merkitä tiedoksi Caruna Oy:n ratkaisupyynnön liitteineen
merkitä tiedoksi yhdyskuntatekniikan asiassa laatiman vastineen liitteineen
yhtyä yhdyskuntatekniikan ja rakennusvalvonnan käsitykseen asiassa
hylätä ratkaisupyynnön.

Päätös
Ehdotus hyväksyttiin.

Rakennusvalvontajaosto, 06.03.2018, § 9

Valmistelija / lisätiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Liitteet
1 Valitus hallinto-oikeudelle rakennusvalvontaviranomaisen ratkaisusta
Verkkojulkisuus rajoitettu,
2 Liikenneviraston ohje 4/2014, Sähkojohdot ja maantiet
Verkkojulkisuus rajoitettu,

Lausuntopyyntö:

Helsingin hallinto-oikeus on lähettänyt rakennusvalvontajaostolle osoitetun 
lausuntopyynnön koskien Caruna Oy:n tekemää valitusta. Hallinto-oikeuden 
myöntämän lisäajan puitteissa lausunto tulee toimittaa 8.3.2018 mennessä.
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Asian tausta:

Caruna Oy oli jättänyt rakennusvalvontajaostolle osoitetun ratkaisupyynnön koskien 
katuluvassa annetun putkitusmääräyksen poistamista. Rakennusvalvontajaosto teki 
asiassa hylkäävän päätöksen 12.12.2017 § 29, josta nyt on valitettu.

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat solmineet sijoitussopimuksen uuden sähköjohdon 
ja jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Kurjentielle. Töiden suorittamiseksi Caruna 
Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katuluvassa määrännyt, että 
asennuksessa on noudatettava kaivutyöohjetta. Ohje edellyttää, että kaapelit on 
sijoitettava suojaputkeen. Caruna Oy on saattanut määräyksen lainmukaisuuden 
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen eli rakennusvalvontajaoston ratkaistavaksi.

Valitus:

Caruna Oy vaatii hallinto-oikeutta kumoamaan rakennusvalvontajaoston päätöksen, 
koska päätöksen valmistelussa ei Caruna Oy:n mukaan ole yhtiötä enää kuultu 
yhdyskuntatekniikan päällikön asiassa antamasta vastineesta, jonka johtava 
rakennustarkastaja oli pyytänyt ennen päätöksentekoa. Asia tulee palauttaa 
rakennusvalvonnalle uudelleen käsiteltäväksi. Rakennusvalvonnan on korvattava 
yhtiön oikeudenkäyntikulut myöhemmin esitettävän kuluvaatimuksen mukaisesti.

Perusteena vaatimukselle on yhtiön mukaan menettelyvirhe, joka olisi perustunut 
hallintolain 34 § 1.mom. vastaiseen toimintaan:

Hallintolaki 34 §

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä 
asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat 
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myöntämistä;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa päätöksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta 
aiheutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten 
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympäristölle; tai

5) hyväksytään vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syystä 
ilmeisen tarpeetonta.

Valittajan näkemys on, että yhdyskuntatekniikan päällikön antama vastine olisi ollut 
sellainen uusi asian ratkaisuun vaikuttava selvitys, josta valittajaa olisi ehdottomasti 
pitänyt kuulla.

Toissijaisesti Caruna Oy vaatii hallinto-oikeutta kumoamaan päätöksen ja poistamaan 
päätöksessä olevan putkitusmääräyksen, koska se ei yhtiön mukaan perustu lakiin ja 
ei ole tarkoituksenmukainen ja muutoin jättää päätöksen voimaan määräten samalla 
päätöksen voimassaoloajan jatkettavaksi. Vaihtoehtoisesti Caruna Oy vaatii hallinto-
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oikeutta kumoamaan päätöksen, koska se ei yhtiön mukaan perustu lakiin ja ei ole 
tarkoituksenmukainen ja palauttamaan asian rakennusvalvonnalle uudelleen 
ratkaistavaksi, jotta putkitusmääräys voidaan poistaa kaivutyöluvasta.

Valituksen sisältö ilmenee kokonaisuudessa liitteenä olevasta valituskirjelmästä.

Rakennusvalvontajaoston lausunto:  

Rakennusvalvontajaosto vaatii valituksen hylkäämistä kaikilta osin. Väitettyä 
menettelyvirhettä hallintolain 34 § 1. mom. perusteella ei ole tapahtunut, koska 
kysymys on ollut hallintolain 34 §:n 2.mom. kohdan 1 mukaisesta tilanteesta, eli 
vaatimus hylätään heti perusteettomana. Rakennusvalvonta on pitänyt 
ratkaisupyyntöä perusteettomana siltä osin kuin se koskee putkitusmääräyksen 
poistamista kunnan katuluvasta LP-858-2017-01023 (Kurjentie), jossa oleva ehto 
putkituksesta noudattaa kaivutyöohjeen määräystä ”Kaivantoon asennettavat sähkö- 
ja telekaapelit on aina suojattava vähintään suojaputkella ja merkittävä 
merkkinauhalla.

Rakennusvalvontajaosto lausuntonaan hallinto-oikeudelle uudistaa 
suojaputkivaatimuksen perusteet, jotka on eritelty valituksenalaisen päätöksen 
osiossa ”Asian ratkaisu” sivuilla 5-6. Kysymys on ennen kaikkea turvallisuudesta, koska 
katuja auki kaivettaessa suojaamattomat sähköjohdot ovat osoittautuneet 
turvallisuusriskiksi. Sähköjohtojen paikkatiedot ovat likimääräisiä ja johtonäytöt ovat 
luvattoman usein virheellisiä tai puutteellisia. Putkitusvaatimuksessa kyse on myös 
verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaisesta sijoittamisesta hyvin rajallisessa 
katutilassa MRL 84 §:ssä mainitun yhteensovittamistehtävän mukaisesti. 
Sähkökaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema käytäntö. Eräissä kunnissa, 
esim. Järvenpäässä, on vireillä rakennusjärjestyksen muutos jossa putkitusmääräys 
otetaan suoraan osaksi rakennusjärjestyksen määräyksiä. Sähkökaapeleiden 
suojaputkitus taajama-alueella on yleinen ja toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden 
omatoimisesti noudattama käytäntö. Suojaputkituksella lisäksi ennalta ehkäistään ja 
vähennetään yleisen alueen rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa 
haittaa ja vahinkoa, sillä putkea on mahdollista hyödyntää kaapelikanavana, jota pitkin 
kaapelia voidaan sujuttaa mahdollisissa vikatilanteissa katurakenteita rikkomatta. 
Energiaviraston mukaan elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien käyttö voi olla 
kannattava investointi, vaikka sähköjohdon asentaminen on rakennushetken 
investointina suurempi kuin ilman suojaputkea. Kunnan toimivallan ja annetun 
määräyksen perustana on kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja 
puhtaanapidosta annetun lain 14 a §  ja MRL 84 §.

Yhdyskuntatekniikan päällikölle annettiin tilaisuus vastineeseen, koska kyse on 
kunnan päätöksestä ja osapuolten väliseen sijoitussopimukseen perustuvasta 
rakennustyöstä kunnan katualueella ja sen edellytyksiin kohdistuvasta 
muutosvaatimuksesta. Vastineen antamisella ei ollut ratkaisevaa merkitystä asian 
lopputulokseen. Myöskään sillä, että Caruna Oy:lle olisi annettu vielä mahdollisuus 
lausua asiassa ja vielä kerran vastustaa putkitusmääräystä ei olisi ollut vaikutusta 
lopputulokseen, eli ratkaisupyynnön hylkäämiseen.

Rakennusvalvontajaosto katsoo, että edellä esitetyt perusteet, erityisesti 
turvallisuusnäkökulma huomioiden, ovat niin selkeät putkitusmääräyksestä 
kiinnipitämisen puolesta, että erityistä tarvetta Caruna Oy:n kuulemiselle ei enää ollut. 
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Rakennusvalvontajaoston näkemyksen mukaan kunnalla on ollut suorastaan 
virkavastuuseen perustuva velvollisuus määrätä maasähkökaapeli suojattavaksi 
suojaputkella.

Rakennusvalvontajaosto toteaa, että oikeudenkäynti ei ole johtunut viranomaisen 
virheestä, eikä sille näin ollen ole ollut hallintolainkäyttölain 74 §:n 2 mom. mukaista 
perustetta. Oikeudenkäyntikuluvaatimus on hylättävä.  

Caruna Oy ilmoittaa perusteeksi toissijaiselle vaatimukselle pitkälti samat seikat kuin 
se on tuonut esille Helsingin hallinto-oikeudessa tällä hetkellä vireillä olevassa saman 
tyyppisessä asiassa koskien Järvenpään kaupungin asettamaa putkitusmääräystä. 
Näitä perusteita ei kuitenkaan avata sen enempää valituskirjelmässä. Tässä vaiheessa 
yhtiö vetoaa ratkaisupyynnössään ja Järvenpäätä koskevassa valitusasiassa 
esittämäänsä.  Lisäksi yhtiö pyytää hallinto-oikeudelta mahdollisuutta täydentää 
valitustaan myöhemmin yksityiskohtaisemmilla perusteilla. Koska valittaja tyytyy 
uudistamaan ratkaisupyynnössä esitetyt perustelut ja vain yleisesti viittaa Järvenpään 
kaupungin kanssa vireillä olevaan oikeusprosessiin rakennusvalvontajaosto, viitaten 
edellä selostettuihin ratkaisupyynnön hylkäämisperusteisiin, vaatii valituksen 
hylkäämistä myös toissijaisten vaatimusten osalta.

Yhtiön valituksessa on väitetty, että rakennusvalvontajaoston päätöksessä olisi 
referoitu harhaanjohtavasti Energiaviraston lausuntoa ja että rakennusvalvontajaosto 
olisi ollut puolueellinen. Rakennusvalvontajaosto kiistää väitteen ja toteaa 
toimineensa asiassa puolueettomasti ja päätyneensä ratkaisuun mitään osapuolta 
suosimatta.

Lopuksi rakennusvalvontajaosto toteaa, että putkitusmääräyksen ottamisesta 
rakennusjärjestyksen määräyksiin on esitetty toisistaan eroavia 
asiantuntijanäkemyksiä, joten putkitusmääräyksen väittäminen laittomaksi on ennen 
aikaista. Asia ratkaistaneen lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Rakennusvalvontajaosto liittää lausuntoonsa vielä Liikenneviraston ohjeen 4/2011 
Sähköjohdot ja maantiet, jossa on selostettu sähkökaapeleiden kaivamiseen liittyviä 
riskejä sekä turvallisuusnäkökohtia.

Ehdotus
Esittelijä: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto päättää

- merkitä tiedoksi Caruna Oy:n valituksen

- antaa asiassa perusteluosion mukaisen lausunnon ja vaatia valituksen hylkäämistä

- merkitä tiedoksi  liikenneviraston ohjeen 4/2011 Sähköjohdot ja maantiet ja liittää 
sen lausuntoon hallinto-oikeudelle toimitettavaksi

- tarkastaa ja hyväksyä pöytäkirjan tämän asian osalta heti kokouksessa.

Päätös
Ehdotus hyväksyttiin.

Tiedoksi
Helsingin hallinto-oikeus
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§ 10
Oikaisuvaatimus tilapäiseen toimenpidelupaan 17-459-TIL

TUUDno-2018-267

Valmistelija / lisätiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Liitteet
1 Johtavan rakennustarkastajan päätös 17-0459-TIl
Verkkojulkisuus rajoitettu,
2 Toimenpidelupapäätöksen 17-0459-TIL liite 6.7.2017
Verkkojulkisuus rajoitettu,
3 Toimenpidelupapäätöksen 17-0459-TIL liite 27.10.2017
Verkkojulkisuus rajoitettu,
4 Oikaisuvaatimus johtavan rakennustarkastan päätökseen 24.1.2018.
Verkkojulkisuus rajoitettu,

Rakennustarkastaja on tehnyt 24.1.2018 § 20 kielteisen tilapäisen 
toimenpidelupapäätöksen, tunnus 17-0459-TIL, tilapäiselle varastointialueelle 
kiinteistöllä 858-416-0003-0101. Rakennuspaikan osoite on Jokelantie 312.

Rakennustarkastajan päätös perusteluineen ja liitteineen on kokonaisuudessaan 
liitteenä.

Oikaisuvaatimus:

Oikaisuvaatimuksen tekijä, luvan hakija, esittää oikaisuvaatimuksessaan, että 
rakennusvalvontajaoksen tulee oikaista viranhaltijapäätös myönteiseksi, jotta 
yritystoiminta voisi jatkua.

Perusteluina oikaisunvaatimuksentekijä esittää mm. seuraavaa (esittelijän tiivistelmä)

Varastoalue on olemassa olevaa piha-aluetta, jossa on tarkoitus säilyttää 
yritystoimintaan (vuokraustoimintaan) liittyviä perävaunuja, vaihtolavoja ja 
varastokontteja. Yritystoiminta on hakijan mielestä maatalouden 
liitännäiselinkeino.
Kaavoitus ei ole linjannut mitkä elinkeinot rinnastetaan maataloutta tukeviksi 
liitännäiselinkeinoiksi.
Tuusulassa on monia muita yrittäjiä haja-asutusalueella, jotka harjoittavat samaa 
yritystoimintaa kuin hakija. Ei voi olla niin, että muuta saavat toimia ja hakija ei 
saa.
Piha-alueen vieressä oleva varastohalli on ollut vuokrattuna ulkopuolisille 
yrityksille mm. Purolan kartano Oy:lle sekä Purolan yrityspalvelu Oy:lle. Tämä on 
ollut osa maatilayrityksen liiketoimintaa.
Tuusulassa tulee pystyä harjoittamaan liiketoimintaa myös haja-asutusalueella.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteenä.

Esittelijän vastine oikaisuvaatimukseen:
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Luvassa on kyse maatilalle perustettavasta varastokentästä, jota vuokrataan 
ulkopuolisille toimijoille. Hakijan mukaan kyse on maatalouteen liittyvästä 
liitännäiselinkeinosta. Varastointialuetta haetaan tilapäisenä viideksi vuodeksi.

Esittelijä uudistaa rakennustarkastajan päätöksen perusteluineen.

Tämän lisäksi esittelijä esittää:

Kyseessä olevalle kiinteistölle on myönnetty nyt haetun tilapäisen varastokentän 
läheisyyteen kaksi rakennuslupaa. Rakennuslupa, tunnus 09-423-R, on myönnetty 
maatalouden varasto-konesuoja ja huoltorakennukselle, missä ei ole esitetty 
ulkovarastointia. Tässä maatalouden hallissa on pidetty loppukatselmus. Toinen lupa, 
tunnus 12-507-R, on myönnetty myös maatilavarastolle ja hakemuksessa tarkemmin 
määriteltynä maataloustuotteiden ja tarvikkeitten varastoksi. Tässäkään hankkeessa 
ei ole esitetty ulkovarastointia. Hanke on aloitettu. Molemmat luvat on myönnetty 
yksityishenkilölle (oikaisuvaatimuksen tekijälle), ei Purolan Kartano Oy:lle kuten 
oikaisuvaatimuksen tekijä esittää. Maatilahallien vuokraustoimintaa yrityksille tai 
yksityisille muuhun kuin maatalouden käyttöön ei ole hyväksytty, kuten 
oikaisuvaatimuksen tekijä väittää. Hakijan esittämä, jo käytössä oleva, 
ulkovarastointialue on siis myönnettyjen lupien vastainen.

Lupaa on haettu tilapäisenä, mutta hakemuksen mukaan tilapäistä lupaa haetaan 
toiminnan jatkamiselle viideksi vuodeksi kerrallaan. Näin ollen tarve ei mitä 
ilmeisemmin ole tilapäinen, vaan pysyvä. Kaavoitus on selkeästi lausunnossaan 
todennut, että hanke aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai 
alueen käytön muulle järjestämiselle.

Tilapäistä lupaa ei saa myöntää, mikäli hanke aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan 
toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle (MRL 171 § 2 mom.) 
Kaavoitus on selkeästi lausunnossaan todennut, että hanke aiheuttaa haittaa 
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueen käytön muulle järjestämiselle. 
Tästäkään syystä lupaa ei tule myöntää.

Hakija on vastineessaan todennut, että varastoalueella tapahtuva yritystoiminta, 
vuokraustoiminta, olisi maatalouteen liittyvä liitännäiselinkeino. Hakijan näkemyksen 
mukaan lupa tulisi näin ollen hyväksyä.

Maankäyttö- ja rakennuslakiin on tullut voimaan muutos toukokuun alussa vuonna 
2017, jossa 137 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

”Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, saa rakentaa jo olevaan asuntoon tai 
maatilaan kuuluvan talousrakennuksen sekä jo olevaan maaseutuyritykseen kuuluvan 
maa- ja metsätalouden tai sen liitännäiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen 
rakennuksen. Rakennuslupa voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä myöntää myös 
rakennuksen korjaamiseen tai asuinrakennuksen vähäiseen laajentamiseen.”

Edellä mainittua pykälää sovelletaan MRL 138 §:n mukaan myös toimenpideluvissa, 
jollaisesta nyt on kyse.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan maaseutuyritykseen kuuluvia maa- ja 
metsätalouden harjoittamisen kannalta tarpeellisia rakennuksia ovat esimerkiksi 
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maataloustoiminnassa käytetyt erilaiset tuotanto- ja varastorakennukset, eläinsuojat, 
metsätaloudessa käytettävien koneiden konesuojat sekä puiden kuivaukseen ja 
varastointiin tarvittavat rakennukset.

Viittaus liitännäiselinkeinoon lisättiin lainkohtaan vasta eduskunnan 
ympäristövaliokunnassa. Valiokunnan mietinnössä lisäystä perusteltiin seuraavasti:

”Koska maaseutuyritystoiminta on voimakkaassa murroksessa ja yritystoiminta on 
aikaisempaa monipuolisempaa, valiokunta ehdottaa säännöksen tarkistamista nykyisiä 
tarpeita vastaavaksi vielä siten, että soveltamisalaan kuuluvaksi voidaan katsoa muukin 
liitännäiselinkeinon harjoittamisen kannalta tarpeellinen rakennus. Esimerkkinä tästä 
voidaan mainita esimerkiksi maatilatalouden yhteydessä harjoitettava 
aamiaismajoitustoiminta ja sen tarvitsema majoitustila, kuten erillinen nukkuma-aitta.

Edellä esitettyyn viitaten valiokunta ehdottaa 137 §:n 2 momentin muuttamista siten, että 
siihen lisätään maa- ja metsätalouden harjoittamisen ohella viittaus sen 
liitännäiselinkeinoon. Liitännäiselinkeinolla tarkoitetaan maa- ja metsätalouden 
harjoittamisen ohella harjoitettavaa, siihen kiinteästi liittyvää sivuelinkeinoa, kuten 
maaseutumatkailuun, hevostalouteen tai kiertotalouteen liittyvää toimintaa. 
Soveltamisalan laajentaminen on tarpeellista, koska perinteinen maa- ja metsätalous 
tarvitsee nykyään usein sivuelinkeinoista saatavia ansioita, jotta toiminnan jatkaminen on 
ylipäänsä mahdollista.”

Kaavoituksen lausunnon mukaan Purolan yritysalueeksi mainostettua ja vähitellen 
laajentunut tilakeskuksen eteläosa alkaa muistuttaa yhä enemmän yritys- ja työpaikka-
aluetta, jollaisten perustaminen tulisi tutkia asemakaavoituksella ja varmistaa 
suunnitelmien ja maankäyttö- ja rakennuslain tarkoittamien kaavoitukseen liittyvien 
selvitysten avulla haitallisten vaikutusten minimoiminen.  Alueella olevissa 
rakennuksissa toimii useita kymmeniä yrityksiä. Purolan yritysaluetta ei ole 
oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa osoitettu työpaikka-alueeksi, vaan maa- ja 
metsätalousalueeksi.  Alueella on osayleiskaavan mukaan erityistä merkitystä 
maiseman ja kyläkuvan kannalta. Ulkopuoliselle vuokrattu varastokenttä ei ole 
osayleiskaavan mukaista. Esittelijä yhtyy täysin kaavoituksen näkemykseen.

Haettu yritystoiminta ei täytä myöskään MRL:n mukaista määritelmää maatalouteen 
liittyvästä liitännäiselinkeinosta eikä näin ollen lupaa tule myöntää pelkällä 
rakennusvalvontaviranomaisen luvalla eikä poikkeamiselle ole maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaisia perusteluja. Tuusulan rakennuslakimies on lähettänyt 
21.9.2017 ympäristöministeriön hallitussihteeri Mirkka Saarelalle kysymyksen, mikä 
on ministeriön kanta maatalouden liitännäiselinkeinoista. Vastauksen mukaan 
liitännäiselinkeinolla tarkoitetaan maa- ja metsätalouden harjoittamisen ohella 
harjoitettavaa, siihen kiinteästi liittyvää sivuelinkeinoa, kuten maaseutumatkailuun, 
hevostalouteen tai kiertotalouteen liittyvää toimintaa.

Yhteenvetona esittelijä toteaa, että oikaisuvaatimuksen tekijä ei ole esittänyt 
vaatimuksessaan sellaisia perusteluja, joiden pohjalta rakennustarkastajan päätös 
tulisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi tai hylätä.

Lisätietoja:

rakennustarkastaja Johanna Aho, puhelin 0403143592

Ehdotus
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Esittelijä: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto päättää

 hylätä oikaisuvaatimuksen yllä olevin perustein
pysyttää voimassa johtavan rakennustarkastajan 24.1.2018 § 20 antaman 
tilapäisen toimenpidelupapäätöksen
-katsoa, että oikaisuvaatimus on aiheeton. 

Päätös
Rakennusvalvontajaosto päätti

hyväksyä oikaisuvaatimuksen seuraavilla ehdoilla:
tilapäinen toimenpidelupa varastoalueelle myönnetään viideksi vuodeksi 
6.3.2023 asti
toiminta on lopetettava aiemminkin mikäli kaavalliset tai muut syyt niin vaativat
määräaikaan mennessä tulee rakennusvalvontaviranomaiselta pyytää 
loppukatselmus, jossa voidaan todeta, että varastointitoiminta alueella on 
lopetettu.

Päätöksen perustelut

 tilapäinen lupa  varastointialuelle myönnetään viideksi vuodeksi, ettei 
yritystoimintaa tarvitse katkaista ja edellytetään hakijalta neuvotteluita 
kaavoituksen kanssa ongelman kaavallisen ratkaisun aikaansaamiseksi
Maatalouden liitännäiselinkeinot muuttuvat ja myös maatalous muuttuu.

Sijainti Purolassa: Tuusulan yleiskaava 2040 valmistelu on kesken ja alueen 
osayleiskaava (hyväksytty 13.11.1996) on vanhentunut. Järvenpään yleiskaava 
2020 on varannut Purolan alueen yritystoiminnan reserviksi ja uuden 
yleiskaavan valmistelu on alkanut. Tuusula ei ole ottanut huomioon Järvenpään 
yleiskaavaa Purolan alueen yleiskaavaluonnoksessa, vaikka Purolan lävitse 
kulkeva Vähenummentie tullaan jatkamaan kehä-V:ksi mikä tarkoittaa alueen 
uudelleenkaavoitusta yleiskaavan ja osayleiskaavan osalta.

 

Rakennusvalvontajaoston esittelijä Johanna Aho jätti päätöksestä eriävän mielipiteen.

 

Sovelletut oikeusohjeet

MRL 176 § ja MRL 172 §

Tiedoksi
Asianosainen
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§ 11
Muut asiat

- RY Rakennetty ympäristö -lehti tilataan jaoston jäsenille
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Hallintovalitus
§10

Hallintovalitus
Valitusosoitus

Tähän päätökseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Rakennus- ja toimenpidelupa

Valitusoikeus on:

viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla,
sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun 
käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa,
sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen),
kunnalla

Purkamis- ja maisematyölupa

Valitusoikeus on:

sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen),
kunnan jäsenellä,
kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa,
myös elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella on valitusoikeus rakennuksen 
purkamista koskevasta päätöksestä silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti merkittävä. Jos rakennusluvan mukainen rakentaminen 
merkitsee purkamislupaa edellyttävän valtakunnallisesti tai maakunnallisesti 
merkittävän rakennuksen purkamista, valitusoikeus rakennusluvasta on myös 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.

Valitusviranomainen

Valitus tehdään Helsingin hallinto-oikeudelle:

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 Helsinki

faksi: 029 56 42079

sähköposti: helsinki.hao@oikeus.fi

asiointipalvelu https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/

Valitusaika

Päätös on annettu julkipanon jälkeen. Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
päätöksen antamisesta. Päätöksen antamispäivää ei lueta määräaikaan. Jos 
määräajan viimeinen päivä on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai 
juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen toimittaa ensimmäisenä arkipäivänä sen 
jälkeen.

Valituskirjelmä
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Valituskirjelmässä, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero
päätös, johon haetaan muutosta
miltä osin päätöksestä valitetaan ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi
perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmän on valittajan tai valituskirjelmän muun laatijan omakätisesti 
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjelmän, siinä on 
mainittava myös laatijan ammatti, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero.

Valituskirjelmään on liitettävä

päätös, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperäisenä tai jäljennöksenä
todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitus-
ajan alkamisen ajankohdasta
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo 
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hän ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut 
oikeudenkäyntiavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja.

Valituskirjelmän toimittaminen

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle. 
Valituskirjelmä tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston 
aukiolon päättymistä. Valituskirjelmän lähettäminen postitse tai sähköisesti tapahtuu 
lähettäjän omalla vastuulla.

Oikeudenkäyntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen käsittelystä perittävä oikeudenkäyntimaksu on 270 
euroa. Mikäli hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan 
eduksi, oikeudenkäyntimaksua ei peritä. Maksua ei myöskään peritä eräissä 
asiaryhmissä eikä myöskään mikäli asianosainen on muualla laissa vapautettu 
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmäkohtainen.

Ajantasainen tieto oikeudenkäyntimaksuista löytyy https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi
/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.htm
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Muutoksenhakukielto
§7, §8, §9

Muutoksenhakukielto
Päätöksestä ei saa tehdä kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eikä 
kunnallisvalitusta, koska päätös koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa.
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